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ABSTRACT 
This study outlines how the Austro-Hungarian Monarchy, with emphasys on the international 
power constellation, went through the process of occupation of Bosnia and Hercegovina in 1878 to 
the later annexation in 1908. This process was characterized by internal difficulties which were 
imbued by different historical traditions, three cultures and four religions. It slowed the moderniza-
tion efforts of the Kállay era. The author points out that the "civilianizing" misssion of the Monar-
chy got on well with the urge for colonial exploitation, fiercely criticized by the nationaly and so-
cialy divided elite, also living with the possibilities of the limited constitution of 1910. 
Serbia, as the Piedmont of the South Slavic unification, was involved in the custom war with its 
imperial neighbour between 1906 and 1910 by the means of international propaganda, border prov-
ocation and support of secret organizations in order to achieve the separation of the two provinces. 
The issue had been further complicated by the great Croatian trialist reunification efforts, major-
ly supported by Archduke Franz Ferdinand. His personage was eliminated in 1914, by the Serbian 
Government through its terrorist organization Black Hand (Crna Ruka) endorsed by the Tsarist 
Empire Alliance. This is how the first gunshot in Sarajevo sparked the flame which led to the WWI. 
1. A Monarchia és a Nyugat-Balkán a berlini kongresszus után 
Az 1878-as berlini nagyhatalmi konferencia Bosznia-Hercegovina sorsát hosszabb tá-
von kívánta rendezni, mégpedig azon egyezményes elv szerint, hogy biztosítsa a nemzeti-
ségi és szociális elégedetlenségektől forrongó tartományok megbékítését és az európai 
civilizációhoz való fokozatos felzárkóztatását. Ez az álláspont kimondatlanul is magában 
foglalta a balkáni orosz expanzió feltartóztatásának igényét. (Aminek egyenes következ-
ménye volt a San Stefano-i Nagy-Bulgáriának, mint ortodox-szláv „bázis-államnak" a 
három eltérő státuszú tartománnyá tagolása.) Az Osztrák-Magyar Monarchia - mint afféle 
„ENSZ-mandátumof' - azért nyerhette el a kettős tartomány igazgatását, mivel a megelőző 
időszakban igazolta „mértéktartó protektori hatalom" karakterét a Nyugat-Balkánon. így 
kapott főszerepet a térségi hatalmi egyensúly fenntartásában. Ezért az előnyért kisebb ál-
dozatnak számított a Porta és a független államiságát elnyert Szerbia neheztelése, mely 
utóbbinak délszláv „területegyesítő" igényeivel komolyan számolni kellett (miután ismét 
elnyerte Oroszország támogatását). Ennek veszélyeit azonban a három császár dinasztikus 
együttműködése a '80-as évek végéig mérsékelni tudta. 
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A kettős tartomány életében e viszonylag kiegyensúlyozott diplomáciai környezetben a 
békés építkezés korszaka következett. A katonai közigazgatást 1880-tól az osztrák-magyar 
közös pénzügyminisztérium égisze alatt polgári kormányzás váltotta fel. Kállay Benjámin 
emberöltőnyi szolgálati ideje (1882-1903) konszolidációs eredményekkel teljes, noha a 
„civilizációs" intézkedések elfogadottsága nem mindig igazolta vissza a kormányzati szán-
dékokat. Heves ellenkezést váltott ki 1881-ben bevezetett általános hadkötelezettség, a 
nagyságrendekkel megemelkedő hivatalnoki létszám1 és az ezzel járó bürokrácia, de ide-
genkedve fogadta a helyi lakosság a helyi hagyomány- és ízlésvilágba nehezen illeszkedő 
intézményalapításokat és újításokat is.2 Különösen igaz ez a korábbinál sokkal intenzívebb 
adóztatási gyakorlat meghonosodására, ami az adóterhek megtöbbszöröződésével hosszú 
távú elégedetlenség forrásává lett. 
A századfordulón a később világháborús válságövezetté váló térség konfliktusainak csí-
rái már jól láthatóak.3 1903-ban a délszláv világban jelentős hatalmi átrendeződés ment 
végbe: Dalmáciában a preferált olaszok helyette a horvát-szerb többség vette át az irányí-
tást.4 Horvátországban szociális és politikai forrongások közepette véget ért Khuen-Héder-
váry Károly 20 éves bánsága,5 Boszniában Kállay után új kurzus kezdődött Burián István 
pénzügyminisztersége alatt, aki a muzulmánok helyett immár a relatív többségben lévő 
szerbek együttműködésére kívánt építeni.6 Szerbiában pedig nem csak véres dinasztiaváltás 
történt, de külpolitikai szemléletváltás is. A Monarchia tegnapi vazallusa csakhamar gaz-
dasági vitába bonyolódott a mezőgazdasági exportvámok emelése miatt északi szomszéd-
jával, ami egy fél évtizedes vámháború és a diplomáciai kapcsolatokban fordulatot hozó 
változások nyitánya lett. A nemzetközi viszonyokban baljós előjelnek számított, hogy egy 
német banki konzorcium finanszírozásával megépült a Berlint Bagdaddal összekötő 
transzkontinentális vasútvonal, s így a világ második gazdasági hatalma, mint új erőténye-
ző megjelen(hetet)t a közel-keleti olajmezők térségében. Mindezek fényében az osztrák-
magyar katonai vezérkar főnöke, Conrad von Hötzendorf preventív háború megindítását 
sürgette a birodalom déli szláv tömbjeinek elszakításával fenyegető Szerbia ellen. A presz-
tízs okokból gyarmatszerzési terveket melengető Ferenc József szándékai azonban talál-
koztak az új külügyminiszter, Alois Lexa von Aerenthal külügyminiszter ambiciózus tö-
rekvéseivel. Annak ellenére, hogy ifj. Andrássy Gyula, vagy a konstantinápolyi nagykövet, 
Pallavicini János őrgróf ellenezte ezeket. Hasonló véleményen volt Tisza István gróf is, aki 
a délszláv nemzetiségi tömegek veszélyes meghatványozódásától tartott. Az hazai horvát-
ság ugyanakkor támogatta az annexió tervét a trialisztikus területegyesítés programjának 
megfelelően. Amikor aztán az 1907. évi angol-orosz antanttárgyalásokon hajótörést szen-
vedett a tengerszorosok orosz átjárásának terve, Izvolszkij külügyminiszter a Monarchia 
támogatását keresve éppen Bosznia kérdésében tudott kedvező ajánlatot tenni Aerenthal-
nak. Az osztrák-magyar külügyminiszter 1908 elején ismertette elképzeléseit az ellensé-
gessé vált Szerbia kikerülésével megépítendő Szandzsák-vasútról, amit Izvolszkij, veszé-
lyes provokációnak nevezett, s a franciákkal karöltve az 1903-as mürzstegi megállapodás 
betartására intette osztrák-magyar partnerét.7 Új helyzetet teremtett azonban az Oszmán 
Birodalom politikai megújulását szorgalmazó ifjútörök mozgalom sikeres államcsínye, ami 
azzal fenyegetett, hogy a bosznia-hercegovinai képviselők delegálása az isztambuli parla-
mentbe ismét erős közjogi kapcsolatot teremt a két tartomány és a birodalom között, amit 
legfeljebb háború árán szakíthat el a Monarchia, a helyett, hogy kihasználta volna eddigi 
„birtokon belüli" helyzetét. A török nacionalizmus színre lépése az oroszoknak sem kedve-
zett, így jött létre a buchlaui egyezség 1908. szeptember 15-én, megerősítve az 1876-os 
reichstadti, az 1877-es budapesti és az 188l-es három császár megállapodás azon pontjait, 
hogy a Monarchia jogosult Bosznia-Hercegovina bekebelezésére (a szandzsák kiürítése és 
a vasúttervek elejtése árán), míg Oroszország megnyithatja a tengerszorosokat. Csakhogy a 
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sietős, megfelelő diplomáciai előkészítést nélkülöző annexió nem csak az antant hatalma-
kat, valamint Szerbiát és Törökországot ingerelte fel, de még a hármas szövetség legbi-
zonytalanabb tagját, Olaszországot is, amelynek balkáni érdekeltségei megkívánták volna 
az expanziós tervek finom hangolását. A részleges katonai mozgósításokkal, gazdasági 
bojkottal, dzsihád meghirdetésével, majd a „hódító" részéről a „kárvallottnak" utalt jelen-
tékeny kártérítés (!) megfizetésével lezajló válság feszült helyzetet teremtett a Balkánon. 
Az ambiciózus, de baljós sikerű akció után a Monarchia elvesztette kedvező megítélését az 
európai közvéleményben. 1908-tól úgy tekintettek rá, mint háborús felforgatóra. 
2. Az osztrák-magyar berendezkedés az annexió után 
Noha Ferenc József október 6-ai deklarációja az Árpádok uralkodói jogaira"hivatkozva 
mondta ki a terület bekebelezését, ennek jogosultságát a horvát (és szerb) politikai erők 
erősen vitatták.8 Az annexió jogforrásául a Kresimiridák uralkodói jogaira apelláltak, s 
ismételten követelték a kettős tartomány Horvátországgal való közjogi egyesítését. Azon-
ban Bosznia-Hercegovina státusa 1918-ig változatlan maradt. Ezen a helyzeten az sem 
javított érdemben, hogy az uralkodó 1910-ben korlátozott autonómiát adott a tartomány-
nak. Ferenc József 1911. júniusi látogatása ugyan osztatlan lelkesedést váltott ki a helyiek-
ből,9 politikai lojalitásuk valóságos mértékét azonban sokkal inkább jellemzi, hogy az al-
kotmányt egyik vallási-politikai közösség sem tartotta kielégítőnek.10 A 43%-nyi ortodox a 
Szerbiához csatlakozás politikai programját követte, a 22%-nyi katolikus leginkább az 
ausztroszláv-trialista területegyesítésben reménykedett, míg a népesség harmadát kitevő,11 
de a hatalmi posztok javát birtokló muzulmánság is az autonómia bővítését szorgalmazta. 
Abban azonban nem volt nézetkülönbség a vallási és politikai irányzatok között, hogy 
mindegyikük a belügyeikbe való beavatkozásként élte meg az osztrák és magyar minisz-
terelnökök előzetes hozzájárulását az alkotmány kihirdetéséhez.12 Az idegenellenesség 
legelemibb megnyilvánulásaként emelték fel szavukat a „kuferasi"-k (bőrönddel érkező 
idegenek) élősdi jelenléte ellen.13 
Túlzó, de nem egészen légből kapott vádjaik szerint ugyanis a német és magyar hiva-
tálnokok, üzletemberek, ügyvédek nem csak az ország természeti kincseire tették rá kezü-
ket, de a vezető posztok és a földtulajdon javát is birtokba vették, a helyiek kisemmizésé-
vel.14 Kifogásolták a magas adókat, a túlburjánzó bürokráciát, a katonai köröket képviselő 
tartományfőnök és polgári helyettesének, a civil adlatusnak a sokszor ellentmondó intéz-
kedéseit, s a tartományi kormány birodalmi érdekeket preferáló működését. Mindezekre 
tekintettel bojkottálták a szarajevói városvezetés munkáját, hogy a feladatok folyamatos 
elvégzése érdekében királyi biztost kellett a tartományi főváros élére állítani.15 Ezen az 
alapon elutasították a boszniai „országos kormánytól" kapott szimbólumokat, mint a vörös-
sárga tartományi zászlót, amelyet „Kállay rongyának" neveztek.16 A vádak jelentős része 
megalapozottnak tekinthető, noha a korabeli nyugati társadalmak gyakorlatában is magától 
értetődő, hogy a modern vasúti és logisztikai hálózat (telefonközpontokkal és távírdákkal) 
a stratégiai/katonai érdekek elsődlegességével épül ki.17 Ugyanakkor az osztrák, cseh és 
kisebb részben magyar tőkebefektetések modernizációs hatásai tagadhatatlanok. A kapita-
lista kizsákmányolás intenzitása, rideg profizmusa e patriarchális értékvilágban mégis he-
ves ellenreakciókat váltott ki. Ebbe a körbe sorolható az a vád, hogy a megszálló csapatok 
után érkező magyar (!?) kantinosok, tudatosan alkoholistává, kártyássá és „ledér életűvé" 
tették a helyieket, s ez nagyban okozója lett a tartomány gazdasági hanyatlásának, s a mo-
hamedán lakosság tömeges kivándorlásának.18 S nem túlságosan meglepő, hogy a gazdag 
boszniai természeti kincsek kiaknázása és a szolgáltató ágazat kiépülése természetes ellen-
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hatásaképpen a századforduló időszakában már szervezett formában jelentkezik a szocia-
lista munkásmozgalom.w Még ennél is nagyobb feszítő erőt hordoztak azonban a társada-
lom legszélesebb rétegét képező kmetek mozgalmai. Társadalmi állásukat leginkább a 
kelet-európai jobbágysággal vont párhuzammal jellemezhetjük, azzal a különbséggel, hogy 
1857-től bérlőként igyekeztek szabadulni fennmaradó földesúri terheiktől, s ez lett a bos-
nyák modernizáció legfeszítőbb problémája.20 Tömegeik legnagyobb hányada ortodox 
szerb volt, akik a muzulmán bégek, agák szolgálatában álltak. A szociális ellentétek tehát 
vallási/nemzeti konfliktusokkal fejelődtek meg. A kmet-probléma egyben sajátos vízvá-
lasztónak számított a pártok együttműködésében.21 
A vallási-kulturális hagyományok szívós tovább élése és az eltérő politikai kötődések 
miatt nehezen kezelhető gondot jelentett a hivatalos dokumentumok, utca-névtáblák, köz-
érdekű közlemények írásmódja (arab-, cirill-, vagy/és latinbetük használata);22 miközben a 
vasúthálózat jelentős részének stratégiai jelentősége, a telefon- és távíróvonalak katonai 
felügyelete egyszerűen megkerülhetetlenné tette a német hivatalos nyelv használatát. 
1. térkép. Az Osztrák-Magyar Monarchia balkáni régiója 1910-ben 
Map 1. The Balkan region of the Austro-Hungarian Monarchy at 1910 
Forrás: http://ceges.stiefel.hu/uploads/images/referenciak/Konyoklok/ 
Valasek_Osztrak-Magyar_Monarchia_konyoklo_2()l 1 .JPG 
3. A háború közelségében 
A belső nehézségek és politikai ellentétek bőséges érvanyagot szolgáltattak a terület 
birtoklásáért vetélkedő erők, külföldi hatalmak számára. Ebbe a sorba tartozik a horvátor-
szági horvát-szerb koalíció is, amely az 1905. évi fiumei rezolúció értelmében reális alter-
natívaként számolt a magyar egyesült ellenzék önállósulási törekvéseinek beteljesülésé-
vel,23 s Dalmáciának a kiegyezésben is rögzített integrálása érdekében - velük szövetség-
ben - átmenetileg Bécs ellenes platformra helyezkedett. Abban a meggyőződésében, hogy 
- a garasanini recept szerint - így távlatilag esély kínálkozik a bosnyák-hercegóc területek 
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„egyesítésére" is. Igaz, a sebezhetőbbé váló önálló Magyarország ellenében majdan legin-
kább a délszláv egyesítés Piemontjának, Szerbiának a támogatására (és vetélkedésére) 
számíthatott... 
Ez utóbbi délszláv konspiratív együttműködésnek az esélyét és veszélyét hivatott iga-
zolni 1909-ben a nagy nemzetközi visszhangot kiváltó zágrábi- és Friedjung-per. Az elég-
telen és cinikusan konstruált bizonyítékokkal azonban nem lehetett meggyőzően alátá-
masztani a szerb kormányzattal való hazaáruló összejátszás vádját. így a processzus a visz-
szájára sült el: a horvát-szerb ellenzék illojális, sőt szeparatisztikus törekvéseinek igazolá-
sa helyett, az arrogáns és törvénytelen magyar nemzetiségi politika botránykövévé vált 
szerte Európában. A vádak későbbi beigazolódásától24 függetlenül a szerb kormány nem 
mulasztotta el kiaknázni ezt a lehetőséget, és nyugati propagandájában a Monarchiát, sötét 
tónusokkal, mint a „népek börtönét" jeleníthette meg. A lejárató kampány25 minden mér-
téktartást nélkülöző volt, hogy még a bécsi brit nagykövet is értetlenségének adott hangot, 
hogy az Osztrák-Magyar Monarchia hogyan tűrheti el mindezt. Brit részéről azonban kö-
zel sem volt mindenki ilyen megértő a dualista Monarchiával, hiszen az alkotmány kihirde-
tése kapcsán Szarajevóba látogató Henry Wickham Steed, a Times bécsi tudósítója a Mo-
narchia szétverésének nagyhatású propagátoraként vált ismertté.26 Akárcsak a Skót Ván-
dor, Seton-Watson, aki ekkoriban éppen Dalmáciában gyűjtött anyagot a délszláv kisebb-
séggel szembeni jogsértésekről.27 
Ennél sokkal közvetlenebb veszélyt hordozott a vámháború miatt különösen ellenséges-
sé váló Szerbia magatartása. Ismeretes, hogy az annexiós válság idején az esetleges had-
üzenetről parlamenti szavazást tartó, s katonai pótköltségvetést elfogadó ország kormányá-
nak hallgatólagos támogatásával sorra alakultak azok a titkos társaságok, és (terrorszerve-
zetek, amelyek majd a világháború kirobbanását okozó merénylet megszervezésében és 
kivitelezésében is szerephez jutnak, mint a Narodna Obrana (Nemzetvédelem) és az „egye-
sülés vagy halál" (ujedinjenje ili smrt) jelmondatával fémjelzett Fekete Kéz (Crna ruka). 
Ezek titkos működéséről azonban ekkoriban még igen keveset tudhatott a közvélemény. 
Ami a szerb és montenegrói területi aspirációkra utalhatott, az legfeljebb a sűrű határinci-
densekről28 szóló híradásokból volt kiolvasható, s a Monarchia által 1908-ban kiürített 
Novi Pazar-i szandzsák kereskedelmi bojkottjából.29 
1911-től azonban már egy valóságos háború füstje gomolygott a Nyugat-Balkán hegyei 
felett. A Tripolisz és Kireneika (a majdani Líbia) birtokáért kirobbant olasz-török háború 
1911/12-ben elszánt boszniai muzulmán önkéntesek részvételével zajlott.30 Ebben a konf-
liktusban Budapest ismét a törökök oldalára állt. A birodalom délszlávjai viszont ezt a 
rokonszenv-nyilvánítást épp úgy elutasították, mint másfél emberöltőnyi idővel korábban, 
a „nagy keleti válság" idején. Ebben ugyan a horvát alkotmány felfüggesztése és a válasz-
tásokon győztes ellenzék kormányra kerülésének megakadályozása is közrejátszott. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy a horvát királyi biztosok (Slavko Cuvaj és Ivan Skerlec) elleni 
merényletek31 által is magasra transzformált nacionalizmus nem csak a magyarosítás-vád32 
boszniai exportját eredményezte (teljességgel megalapozatlanul), de most már egyre na-
gyobb súllyal a délszláv egységtörekvések motorjává vált. Ennek fényében egyáltalán nem 
meglepő, hogy az 1912-ben kitört első Balkán-háborúban már tömegesen vettek részt 
boszniai önkéntesek. S a civil társadalom jelentős adománygyűjtéssel vette ki a részét a 
„közös" érdekekért folyó (területszerző) háborúból.33 Első hallásra annál meglepőbb a 
nagy számban dezertált szerb katonák boszniai befogadása. A túlhajszolt és emberfeletti 
megpróbáltatásoknak kitett szökött bakák „áldozatként" való megjelenítése34 köszönő vi-
szonyban sem volt azzal a valós állapottal, amelynek lényege a nagyszerb törekvések min-
den lehetséges és tiltott eszközzel való szolgálata volt, beleértve a „beépülés" és kémkedés 
gyakorlatát. Hasonlóképpen nehezen értelmezhető a balkáni konfliktus szerb katonaorvo-
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sainak boszniai továbbképzése35 abban az idősebb Andrássy Gyula óta létező diplomáciai 
(és katonapolitikai) kontextusban, hogy egy nagy délszláv állam létrejöttét a Monarchia 
szomszédságában minden erővel akadályozni (nem pedig segíteni) kell. 
Hogy a háborús készülődésben azért a Monarchia is felvette a kesztyűt,36 arra leginkább a 
logisztikai fejlesztésekről szóló sűrű híradások utalnak. Nem csak a gőzerővel folyó vasútfej-
lesztések és a telefon- és távíróvonalak országos hálózatának kiépítése zajlik, de a háború elő-
estéjén a két tartomány infrastruktúráját a magyar és osztrák nagyrendszerekbe integrálják.37 
Szerbia 1912/13-as háborús sikerei, területének megkétszereződése az úgynevezett 
Vardar-Macedónia bekebelezésével rendkívüli módon megnövelte a ,jugoszláv" alternatí-
va vonzerejét a Monarchia délszláv népeinek körében. Az ifjú szlovénektől a horvát Jog-
párton át a horvát-szerb koalícióig, Jasa Tomic radikális szerbjeiig és a délszláv politikai 
emigrációig sokan gondolták úgy, hogy egy küszöbön álló háborúban a kimeríthetetlen 
anyagi és emberi erőforrásokkal rendelkező Oroszország oldalán kivívható Vuk Stevano-
vic Karadzié dédelgetett álma: a Carigradtól (Isztambul) Bécsújhelyig teijedő balkáni dél-
szláv birodalom. A Japántól elszenvedett vereségéből lassan ocsúdva a cári birodalom, úgy 
tűnt, hogy 1914-ben már készen áll arra, hogy a szláv szolidaritás jegyében átrajzolja a 
hatalmi erővonalakat a Balkánon. Mi több, a Közép-Duna-medencében is... 
Az Osztrák-Magyar Monarchia napjai ekkor már meg voltak számlálva. Egyetlen kon-
tinentális gyarmatán,38 a multikulturális Boszniában egy időzített bomba ketyegett, amelyet 
a dualista nagyhatalom politikai elitje és társadalom-mérnökei (mondhatni, tűzszerészei) 
képtelenek voltak hatástalanítani, miközben Dragutin Dimitrijevic szerb vezérkari ezredes 
(Apis) és halálra szánt ügynökei már az annexió óta a tűzzel játszottak - hogy működésbe 
hozzák azt. Próbálkozásaikat 1914 nyarán - éppen a rigómezei csatavesztés évfordulóján -
„kirobbanó" siker koronázta! S több mint fél évtizedre nem csak a Balkánra, de az egész 
kontinensre a háború sötét fellege nehezedett... 
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